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Kanzlei Schnelle - Krumme Str. 26 - 32756 Detmold Rechtsanwalt

An das ‘ HENDRIK SCHNELLE
Bundesverfassungsgericht Krumme Str. 26
SchloBbezirk 3 32756 Detmold

76131 Karlsruhe
Telefon (0 52 31) 9 44 09 94
Telefax (0 52 31) 9 44 09 93
Mobil 0176 62 96 30 97

www.schnelle-verteidigung.de

Vorab per Telefax (07 21) 91 01 - 3 82 Detmold, den 10.02.2012 - 223
zur Fristwahrung (Ohne Anlagen). Mein Aktenzeichen, bitte immer angeben:
Anonymisierte Kopie — 25223a

VERFASSUNGSBESCHWERDE

der Beschwerdefiihrerin |...]
Verfahrensbevollméchtigter:
Rechtsanwalt
Hendrik Schnelle
Krumme Str. 26
32756 Detmold
— Vollmacht anbei —

gegen

einen Beschlufl des Verwaltungsgerichts Minden vom 9. Januar 2012
(VG Minden, 9 L 599/11)

— Kopie anbei —

Hohes Gericht!

Namens und mit Vollmacht der Beschwerdefiihrerin erhebe ich Verfassungsbeschwerde
gegen den rubrizierten Beschluf3 des Verwaltungsgerichts Minden.

Geriigt wird die Verletzung effektiven Rechtsschutzes in Verbindung mit der Verletzung des
Rechtsstaatsprinzips (Artikel 19 Abs. 4 Satz 1 GG 1. V. m. Artikel 20 Abs. 3 GG) sowie eine
Verletzung des Willkiirverbots (Artikel 3 Abs. 1 GG).
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A. Zum Sachverhalt.

Die Beschwerdefiihrerin ist Eigentiimerin einer abbruchreifen Bauruine in der Innenstadt von
Detmold. Dabei handelt es sich um das Haus Bruchmauerstralie 37 in 32756 Detmold. Dieses
Haus ist am 15. November 1988 als Baudenkmal Mit der Denkmalnummer ,,A293“ in die
Denkmalliste der Stadt Detmold eingetragen worden.

URL: http://www.geodaten-detmold.de/html/register/geo_register.asp
Die Begriindung des Denkmalwertes lautete bei der Eintragung, ich zitiere wortlich:

Bruchmauerstrale 37, Fachwerktraufenhaus
Begrindung

Das Haus ist eines der ganz selienen Beispiele eines innerstadtizchen grilkeren
Gartenhauses. Die Konstrukiicnsmerkmale sprechen fur eine Entstehung um 1800. Der Bau
izt im Reineckeschen Stadiplan von 1842 bereits verzeichnet.

Der Bau entsprichi den Kriterien des § 2.1 D5chG; an seiner Erhaliung und Nutzung bestehi
aus wissenschaftlichen (hier sozial- und typengeschichtlichen) Grunden ein &ffentliches
Interesse.

Dazu wurden folgende ,,Charakteristische Merkmale* festgestellt und eingetragen, ich zitiere:

Bruchmauerstrafe 37, Fachwerktraufenhaus

Charakteristische Merkmale

Zweistockiges Fachwerkiraufenhaus mit pfannengedecktiem Walmdach, erbaut vermutlich
um 1700 als Gartenhausg zu Krumme Strake 28, Innenausbau und gartenseilige
Fassadenverbretierung aus dem 2. Dnttel des 19, Jahrhunderis (Rahmentiren mit Fillungen
und profilierten Bekleidungen, hohe Fultlambris in 2wei Zimmern des Obergeschozses,
Treppengelander). Obergeschoss an beiden Langseiten leicht vorgekragt. Ausfachungen in
den Aulenwanden, Bruchstein 2. T. Backstein mit auRenseifigem Kalkputz und Schldmme, in
den Innenwanden Backstein mit Strohlehmputz. Die urspringlich wohl dberall vorhandenen
Kopfbander in beiden Geschossen wohl im 18. Jahrhundert bis auf zwei Sticke enifernt.
Eichenholzdachstuhl mit Hahnebalken; alte Hohlpfannendeckung. Ehem. Tur zum Héfchen
himter Krumme Sir. 28 vermauert, alle Fenster vermutlich im 20. Jh. emeuert

De facto handelt es sich um eine praktisch wertlose Ruine, welche einer verniinftigen
wirtschaftlichen Nutzung nicht mehr zugefiihrt werden kann.

KANZLEI SCHNELLE @ ZWEIGSTELLE MUNSTER
Rechtsanwalt Hendrik Schnelle - Krumme Str. 26 - 32756 Detmold - Telefon (05231) 9440994
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Die Eigentiimerin beantragte bei der Stadt Detmold — Der Biirgermeister — eine Genehmigung
zum Abbruch des denkmalgeschiitzten Gebdudes.

[..]

KANZLEI SCHNELLE @ ZWEIGSTELLE MUNSTER
Rechtsanwalt Hendrik Schnelle - Krumme Str. 26 - 32756 Detmold - Telefon (05231) 9440994
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Mit einem Schreiben vom 29. Mérz 2011 teilte der Biirgermeister mit, da3 er beabsichtige, die
Denkmalwertbegriindung vom 15. November 1988 zu erweitern, ich zitiere:

lhr Baudenkmal Bruchmauerstrafie 37 29 .03.2011
Anhdrung zur beabsichtigten Erweiterung der Denkmalwerthegriindung

Mein Bescheid vom 15.11.1988

Maine Schreiben vom 27.01. und 08,02.2011

Sehr geehrte Frau Schnelle,

die Untere Denkmalbehorde der Stadt Detmold trifft derzeit Vorbereitungen, die Begriindung des Denkmal-
werts [hres Baudenkmals in der Denkmalliste zu erweitern und zu ergénzen. Die erweiterte Begrindung sofl
lauten:

Das 1633 als Betsaal errichitete Bauwerk ist bedeutend fiir die Geschichte der Menschen in Detmold,
weil s 110 Jahre tang der Mittelpunkt jlidischen Lebens in der Stadt war. Die jidische Bavélkerung
wohnte im 17, Jahrhundert hauptséchlich im sidwestlichen Stadtgebiet im Bereich der Bruchmauerstra-
Re und der Krummen Strafte. Da den Juden die Feier inres Gottesdienstes nur im Verborgenen gestat-
tet war, liegen ihre Betrdume dblicherweise — wig auch hier — im Hinterhof, An der Erhaltung und Nut-
zung besteht daher gem. § 2.1 DSchG NW aus wissenschaftlichen, insbesondere ortshistorischen
Griinden ein dffentliches Interesse. Vergleichbare Bauten eines Betsaales / einer Synagoge dieser frii-
hen Zeitstellung haben sich nach heutiger Kenntnis (iber die Lebensverhaitnisse in den kleinen jldi-
schen Gemeinden in den Stadten und Orten Westfalen-Lippes und des anschliefenden Niedersachsens
selbst in Bauresten offensichtlich nicht mehr erhalten und sind in ihrer Gestall und inneren Struktur auch
durch &ltere Abbildungen cder Plane nicht {iberigfert.

Daher muss das Gebéude vor dem nunmehr erlangten Wissen als ein nahezu einzigartiges Beispiel von
zentraler wissenschaftlicher Bedeutung fir die Geschichte dieses Bautyps vor dem spateren 18. Jahr-
hundert bezeichnet werden, Bislang war aufgrund der geringen Uberlieferung dieser Bauten davon aus-
zugehen, dass die zumeist nur aus wenigen Familien bestehenden Jidischen Gemeinden im 17, Jahr-
hundert vor allem in andere Gebaude inkorporierte R&ume nutzten, die erst nach und nach von freiste-
henden sog. Hofsynagogen abgeldst wurden. Charakteristikum der Synagogen blieb noch bis zum spé-
teren 18, Jahrhundent, dass die ,versteckt" hinter einem Wohnhaus auf dem Hof stehenden Bauten ihre
Nutzung nicht oder kaum In der duReren Gestalt deutlich werden lieken. Es waren duferiich schlichte, in
der Regel von Fachwerk errichtete Bauten lber einem méglichst quadratischen Grundriss und mit zu-
meist nur sehr kleiner Grundflache, die im Inneren einen hohen Saal mit Thoraschrein im Osten, Bima
(Tribdne mit Pult fir die Thora-Lesung) im Zentrum und eingesteliter Frauenempore im Westen aufwie-
Rrarkaooa Matmnld b Aiellmbanl Badnsam Uiuvine Padmald | 1 iné 1P Ked ME 404 247 744 | Crrmnnhenitany -
sen, Eingangshereich und Treppe wurden den drtlichen Notwendigkeiten und Bedingungen der oft en-
gen Hofsituationen angepasst. Diesem offensichtlich im Landjudentum weit verbreiten Typ der freiste-
henden Hofsynagoge entspricht in Grifle und Gestalt der Detmolder Bau, wobei das dendrochronolo-
gisch ins Jahr 1633 datlerte Hausgerlst das friiheste bisher bekannte Beispiel ist. Die wenigen weiteren
Beispiele erhaltener ader noch nachweisbarer Hofsynagogen der L.andjuden entstammen alle erst dem
18. Jahrhundert, denn erst mit der Emanzipation der Juden sind in den Landstidten seit dem spéten 18.
Jahrhundert im Stadt- und Stralenraum wirksame aufwéndigere Neubauten von Synagogen errichtet
worden, die nach und nach weitgehend die lteren Hofsynagogen ersetzten, Diese blieben in der Rege!
nur dort erhalten, wo man — wie in Detmold ~ ihre Nutzung schon vor der Pogromnacht 1938 aufgege-
ben und sie einer anderen Nutzung zugefiihrt hatte. AuBer diesen bauhistorischen Erhaltungsgriinden
werden sozialgeschichtliche Griinde angeflihrt, denn die spétere Nutzungs- und Umnutzungsgeschichte
des Gebaudes und der hierbei in der Mitte des 19. Jahrhunderts durchgefiihrte, bis heute prégende
Umbau zu einem Zweifamilienhaus einfachen Zuschinitts ist mit seinem ungewdhniich vollstandig mit
vielen Details der Innengestaitung (iberliefertem Ausbau eine weitere, einen grofien Abschnitt der Be-
standszeit des Gebaudes betreffende Bedeutungsebene seines Zeugniswertes, Hieraus ergeben sich
wesentliche Erkenntnisse fiir die Sozialgeschichte der Residenzstadt Detmold im 19. Jahrhundert.

lch geba Ihnen hiermit die Gelegenheit, sich gemafl § 28 des Verwaltungsverfahrensgesetzes von NRW
schriftlich oder bei mir zur Niederschrift zu den fiir die Entscheidung erheblichen Tatsachen zu &uRem.

KANZLEI SCHNELLE ¥/ ZWEIGSTELLE MUNSTER
Rechtsanwalt Hendrik Schnelle - Krumme Str. 26 - 32756 Detmold - Telefon (05231) 9440994
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[...]
— Kopie anbei —

Mit iiberlegenen Argumenten, auf die es an dieser Stelle nicht ankommt, widersprach die
Beschwerdefiihrerin der Erweiterung der Denkmalwertbegriindung, sie hatte in der Sache aber
keinen Erfolg.

Mit einem Schreiben vom 10. Oktober 2011 teilte der Biirgermeister dem
Verfahrensbevollmichtigten der Beschwerdefiihrerin mit, dafl er die Denkmalwertbegriindung
wie zuvor angekiindigt erweitert hat, ich zitiere:

Stadt Detmold | Postfach | 32754 Detmold Fachbereich B
Stadtentwlcklung
Per Postzustellungsurkunde Clemens Heuger
Untere Denkmalbehdérde
Herm , Ferdinand-Brune-Haus
Rechtsanwalt Hendrik Schnelle Zimmer 123, Hintergeb&ude
Krumme Str. 26 Rosental 21
32756 Detmold 32756 Detmold
Telefon: 05231 977-622
Telefax: 05231 977-372
c.heuger@detmold.de
www.datmold.da
6.12/2 (jaB357 doc)
Baudenkmal Bruchmauerstraiie 37 A0 102011

Beschelid dber die Erweiterung der Denkmalwertbegriindung
Mein Bescheid vom 15.11.1988
Mein Schreiben vom 22.09.2011

Sehr geehrter Herr Schnelle,

aufgrund des § 3 des Gesetzes zum Schutz und zur Pflege der Denkméler im Lande Nordrhein-Westfalen -
Denkmalschutzgesetz (DSchG) - vom 11.,03.1980 {GV NW 1980 S. 226/SGV NW 224) wird [hnen hiermit
mitgeteilt, dass die Denkmalwertbegriindung wie folgt erweitert wird:

[...]
Diese Erweiterung der Denkmalwertbegriindung erfolgte im Benehmen mit dem Landschaftsverband West-
falen-Lippe, Westfalisches Amt fiir Denkmalpflege, Miinster,

Aufgrund des § 80 Abs. 2 Ziff. 4 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGQ) vom 21,01.1960 (BGBI. | 8. 17) i.
d. z. Z. geltenden Fassung wird hiermit die sofortige Voliziehung dieses Bescheides verfiigt.

Begriindung
Die Anordnung der sofortigen Vallziehung liegt im &ffentlichen Interesse. Es liegt ein Abbruchantrag fir das

Baudenkmal vor, (ber dessen Genehmigung/Versagung noch entschieden werden muss, Die dffentiichen
Belange des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege sollen entsprachend den neuesten Erkenntnissen
uber den Denkmalwert hinreichend berlicksichtigt werden kénnen. Das dffentliche Interesse am Erhalt des
Baudenkmals steht dem Interesse des Eigentiimers auf Abbruch entgegen. Es kann nicht hingenommnen
werden, dass aufgrund einer aufschiebenden Wirkung eines Rechtsbehelfs dem Abbruchantrag méalicher-
weise stattgegeben werden muss und das Baudenkmal dadurch verlaren geht, Daher ist die sofortige Voll-
Ziehung gehoten,

[...]
— Kopie anbei —

KANZLEI SCHNELLE @ ZWEIGSTELLE MUNSTER
Rechtsanwalt Hendrik Schnelle - Krumme Str. 26 - 32756 Detmold - Telefon (05231) 9440994
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Gegen den Bescheid vom 10. Oktober 2011 erhob die Beschwerdefiihrerin vor dem
Verwaltungsgericht Minden eine fristwahrende Anfechtungsklage vom 10. November 2011
mit folgenden Antrigen, ich zitiere:

“Antrdge:

1.) Namens und mit Vollmacht der Kldgerin erhebe ich Klage gegen die Beklagte mit dem
Antrag, den Bescheid der Beklagten vom 10.10.2011 — Aktenzeichen: 81212 (jaB357.doc)
— tiber die Erweiterung der Denkmalwertbegriindung aufzuheben.

2.) Aufserdem beantrage ich, die aufschiebende Wirkung dieser Klage gegen den
angegriffenen Bescheid wiederherzustellen.

Ein friitherer — baurechtlicher — Antrag auf Abrifs des Gebdudes wurde von der Stadt
Detmold noch nicht beschieden, und die Kldgerin hat deshalb die Stadt Detmold
gebeten, das baurechtliche Verwaltungsverfahren vorerst bis zur einer rechtskrdftigen
Entscheidung iiber diese Klage ruhen zu lassen.

Die eigentliche Klage wurde beim Verwaltungsgericht Minden unter dem Aktenzeichen
9 K 2598/11

registriert, und der [Eil-] Antrag, die aufschiebende Wirkung wiederherzustellen, wurde von
dem Gericht unter dem Aktenzeichen

9 L 599/11
registriert.

Mit einem Schreiben vom 23. November 2011 begriindete der Verfahrensbevollméchtigte der
Beschwerdefiihrerin den Antrag, die aufschiebende Wirkung wiederherzustellen, ich zitiere:

LA
In dem angegriffenen Bescheid vom 10. Oktober 2011 hat die Beklagte erkldrt, ich zitiere:

Aufgrund des § 80 Abs. 2 Ziff. 4 der Verwaltungsgerichtsordnung (VWGOQ) vom 21,01.1960 (BGBI. | 8. 17) 1.
d. z. Z. geltenden Fassung wird hiermit die sofortige Vollziehung dieses Bescheides verfligt.

Begriindung
Die Anordnung der sofortigen Vollzlehung liegt im offentlichen Interesse. Es liegt ein Abbruchantrag fir das

Baudenkmal vor, dber dessen Genehmigung/Versagung noch entschieden werden muss, Die dffentiichen
Belange des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege sollen entsprechend den neuesten Erkenntnissen
uber den Denkmalwert hinreichend berlicksichtigt werden kénnen. Das &ffentliche Interesse am Erhalt des
Baudenkmals steht dem Interesse des Eigentiimers auf Abbruch entgegen. Es kann nicht hingenommnen
werden, dass aufgrund einer aufschiebenden Wirkung eines Rechtsbehelfs dem Abbruchantrag moglicher-
weise stattgegeben werden muss und das Baudenkmal dadurch verloren geht, Daher ist die sofortige Voll-
Ziehung geboten,

— Ende des Zitats —

KANZLEI SCHNELLE @ ZWEIGSTELLE MUNSTER
Rechtsanwalt Hendrik Schnelle - Krumme Str. 26 - 32756 Detmold - Telefon (05231) 9440994
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B.

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung liegt nicht im dffentlichen Interesse, vielmehr ist
das Gegenteil der Fall.

Die Erweiterung der Denkmalwertbegriindung erfolgt nicht auf Grund von , neuesten
Erkenntnissen iiber den Denkmalwert* sondern infolge von wilden Spekulationen, denen jede

beweisbare Grundlage fehlt.

Das Bauwerk Bruchmauerstrafse 37 in Detmold wurde nicht im Jahr 1633 als ,, Betsaal“
errichtet, es handelt sich vielmehr um ein Gebdude, welches

1660 noch nicht kartiert war,

- 1842 erstmalig nachweisbar ist,
- 1845 als ,,C 62 a* numeriert wurde, und

- 1866 noch immer als ,, Neubau ‘ bezeichnet wurde, weil es natiirlich im Verhdltnis zu
den wesentlich dlteren Hdusern in der damaligen Krummen Strafse relativ ,,neu* war.

Es wurde bereits im Verwaltungsverfahren sehr ausfiihrlich und dezidiert bestritten, daf3 es
sich bei dem Bauwerk um eine Art ,,Synagoge‘ handelt oder das wiederverwertete Bauholz
aus einer Synagoge zur Errichtung des Gartenhauses benutzt wurde. Dieses Bestreiten wird
vollumfinglich aufrechterhalten und muf3 in dem Klageverfahren

Erika Schnelle ./ .Stadt Detmold
VG Minden, 9 K 2598/11

noch genauso ausfiihrlich wie im Verwaltungsverfahren begriindet werden.

Es liegt gerade aber nicht im dffentlichen Interesse, dafi die Beklagte sich in der
Offentlichkeit ldcherlich macht, indem sie die Bauruine Bruchmauerstrafse 37 seit 1988 —
also jahrzehntelang — als ,, Gartenhaus “ schiitzt, — Zitat.: —

BruchmauerstralBe 37, Fachwerktraufenhaus

Begriindung

Das Haus ist eines der ganz seltenen Beispiele eines innerstadtischen gréleren
Gartenhauses. Die Konstruktionsmerkmale sprechen fir eine Entstehung um 1800. Der Bau
ist im Reineckeschen Stadtplan von 1842 bereits verzeichnet.

— Ende des Zitats —

und neuerdings der sehr phantasievollen Spekulation aufsitzt, es handele sich um eine Syn-
agoge von 1633, nur weil im Inneren des Gartenhauses Holzer entdeckt wurden, welche auf
das Jahr 1632 datiert wurden, und beim Neubau des Gartenhauses einer Zweitverwendung
zugefiihrt wurden. Hier muf3 die Beklagte vor sich selbst geschiitzt werden, wenn ihr Fachamt
und die fachliche Kompetenz ihrer Mitarbeiter in Zukunft noch ernst genommen werden soll!

KANZLEI SCHNELLE @ ZWEIGSTELLE MUNSTER
Rechtsanwalt Hendrik Schnelle - Krumme Str. 26 - 32756 Detmold - Telefon (05231) 9440994
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Zur Vergleichung habe ich einen Plan von Detmold aus dem Jahr 1660 herangezogen:

Das Ergebnis ist eindeutig: Im Jahr 1660 gab es noch kein , Hinterhaus* des Hauses
Krumme Strafle 28, der Platz, auf dem sich das heutige Gartenhaus Bruchmauerstrafie 37
befindet, war im Jahr 1660 unbebaut!

Zur Verdeutlichung folgt auf der ndchsten Seite ein vergrofierter Kartenausschnitt, in dem
auch die heutigen Hausnummern eingetragen sind.

KANZLEI SCHNELLE @ ZWEIGSTELLE MUNSTER
Rechtsanwalt Hendrik Schnelle - Krumme Str. 26 - 32756 Detmold - Telefon (05231) 9440994
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Nach diesseitiger Auffassung miifste der bisherige Vortrag zum ,,offentlichen Interesse* im
Eilverfahren ausreichen, zumal auch die Hauptsacheklage bereits erhoben wurde, und der
Beklagten die Beweislast fiir die Richtigkeit ihrer Behauptungen obliegt.

C.

Zum Abbruchantrag fiir die Bauruine Bruchmauerstrafie 37, den die Kldgerin bei der
Beklagten stellte, wurde bereits in der Klageschrift erkldrt, ich zitiere:

., Ein friiherer — baurechtlicher — Antrag auf Abrifs des Gebdudes wurde von der Stadt
Detmold noch nicht beschieden, und die Kldgerin hat deshalb die Stadt Detmold gebeten, das
baurechtliche Verwaltungsverfahren vorerst bis zur einer rechtskrdftigen Entscheidung iiber
diese Klage ruhen zu lassen. *

KANZLEI SCHNELLE @ ZWEIGSTELLE MUNSTER
Rechtsanwalt Hendrik Schnelle - Krumme Str. 26 - 32756 Detmold - Telefon (05231) 9440994
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Das baurechtliche Abbruchverfahren ruht also — auf ausdriicklichen Wunsch der Kldgerin —
bis tiber die denkmalrechtliche Klage entschieden wurde, aufserdem ist es die Beklagte selbst,
welche die Abbruchgenehmigung erteilen miifite oder diese versagen kann. Es ist deshalb
nicht nachvollziehbar, weshalb das ruhende baurechtliche Verwaltungsverfahren sich
nachteilig auf die Belange des Denkmalschutzes auswirken konnte.

D.

Nach alledem gibt es keinen Grund fiir die Anordnung der sofortigen Vollziehung, welche
nach dem Willen des Gesetzgebers (§ 80 VwGO) nicht die Regel sondern die Ausnahme ist.

Aus anwaltlicher Sorgfalt bitte ich hiermit um einen richterlichen Hinweis und um die
Gelegenheit zu weiterem Vorbringen, falls die diesseitige Antragsbegriindung im
Eilverfahren das Gericht noch nicht iiberzeugt hat und weiter vertieft werden miifite.

— Ende des Zitats —

Danach hat die Antragsgegnerin des [Eil-] Verfahrens 9 L 599/11 die aufschiebende Wirkung
wiederhergestellt, den Rechtsstreit in der Hauptsache fiir erledigt erklirt, und beantragt, der
Antragstellerin des [Eil-] Verfahrens 9 L 599/11 — hier: die Beschwerdefiihrerin — die Kosten
aufzugeben. Auch diesseits wurde — am 22. Dezember 2011 — eine Erledigterkldrung
abgegeben, und beantragt, die Kosten der Gegenseite aufzugeben. Ich zitiere aus einem
diesseitigen Schreiben vom 30. November 2011 auszugsweise:

;)B-
Im Ubrigen ist der Antrag der Antragsgegnerin, die Kosten des Verfahrens der
Antragsstellerin aufzuerlegen, an Unverschdmtheit kaum zu tiberbieten.

Auch ohne die diesseits beantragte Ruhendstellung des Abbruchverfahrens hatte es immer
nur die Antragsgegnerin allein in der Hand, den Abbruch zu genehmigen oder zu versagen.

Das gilt umso mehr, als die Antragsgegnerin schon mit Schreiben vom 22.03.2011 mitteilte,
den Abbruchantrag abzulehnen.

Aupferdem hat die Antragsgegnerin den Abbruchantrag seit nunmehr fast zwei Jahren nicht
positiv beschieden. Wenn sie jetzt aber vortrdgt, das Denkmal wdre ,,eventuell“ abgerissen
worden, wegen eines ,,eventuellen* positiven Abbruchantrags, und dann ,, moglicherweise “
zerstort worden, so ist diese Begriindung der hilflose Versuch, die eigene Inkompetenz nicht
auch noch gegeniiber weiteren Personen — hier dem Fachausschufs und ggf. dem Stadtrat —
verantworten zu miissen.

C.

Fiir die Anordnung der sofortigen Vollziehung lag unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt
ein Grund vor, und die eher ,, halbherzige* Aufhebung der sofortigen Vollziehbarkeit — mit
dem ausdriicklich erklirten Vorbehalt der erneuten Anordnung — ist nicht geeignet,
Rechtsklarheit und Rechtsfrieden zwischen den Parteien des Rechtsstreits zu schaffen,
insbesondere weil die Antragsgegnerin offensichtlich an ihrer irrigen Meinung festhdlt, es
handele sich bei dem Abbruchhaus um ein jiidisches Gemeindehaus aus der Zeit kurz nach
der ,,Judenvertreibung ““ in der damaligen Grafschaft Lippe.

KANZLEI SCHNELLE @ ZWEIGSTELLE MUNSTER
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Da die Antragsgegnerin ihre Verwaltungsvorginge (Bl. 1 - 47) schon an das Gericht
tibermittelt hat, wird wegen weiterer Einzelheiten auf die diesseitige Stellungnahme vom
29.04.2011 — 939 ergdinzend hingewiesen. Experten aus mehreren Fakultditen, mit denen der
Unterzeichner iiber den Fall gesprochen hat, haben die Auffassung der Gegenseite mit dem
Wort ,,Spinnerei* als das entlarvt, was die véllig haltlosen Spekulationen iiber das Bauwerk
in Wirklichkeit auch sein diirften!

Ich zitiere auch aus dem diesseitigen Schreiben vom 22. Dezember 2011 auszugsweise:
LA

[...] Auferdem wurde diesseits im Eilverfahren unwidersprochen vorgetragen, daf3 das Haus,
welches nach Meinung der Antragsgegnerin im Jahr 1633 gebaut wurde, in zeitgendssischen
Karten von 1660, die als Vorlage fiir spdtere Nachzeichnungen dienten, nicht eingetragen,
also auch nicht existent, war.

Seriose Wissenschaftler, mit denen der Unterzeichner tiber den Fall gesprochen hat, und die
in dem Klageverfahren 9 K 2598/11 als Sachverstindige gehort werden sollen, haben fiir die
vollig unhaltbare Auffassung der Antragsgegnerin schon Worte gefunden, von denen
, Humburg®, ,, Kokolores*, , Mumpitz* und , Schmarren” noch die harmlosesten und
zitierfdhigsten sind.

Obwohl die Antragsgegnerin fiir IThre Behauptungen in dem Klageverfahren die Beweislast
trdgt, wird es fiir die Kligerin ein ganz besonderes Vergniigen sein, mit tiberragenden
Erkenntnissen die Beklagte auf den Boden der Realitdit zuriickzuholen.

B.

Das Gericht hat unter Beriicksichtigung des bisherigen Sach- und Streitstandes iiber die
Kosten zu entscheiden.

Dabei hat das Gericht die bis zur Erledigterklirung ihm bekannt gewordenen Sach- und
Rechtsverhidiltnisse der Entscheidung zu Grunde zu legen (OVG NW, OVGE 8, 51).

Fiir die Kostenverteilung ist mafigeblich, wem bei Fortsetzung des Verfahrens mutmaflich
die Kosten auferlegt worden wiren (BGH NJW 1965, 537, OVG NW, OVGE 5, 82).

Neben der Frage der Prozefaussichten ist fiir die Kostenentscheidung von Bedeutung, ob
einer der Beteiligten durch eigenen Willensentschlufs die Erledigung veranlafst hat (OVG
NW, OVGE 7, 85), und es entspricht in der Regel dem billigem Ermessen, gemdfs § 162 Abs.
2 YwGO diesen Beteiligten — hier: die Antragsgegnerin — mit den Kosten zu belasten. *

In der Folge erging der mit dieser Verfassungsbeschwerde angegriffene

Beschlull vom 9. Januar 2012,

zugegangen am 10. Januar 2012, der folgenden Wortlaut hat:
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— Zitat Anfang —

VERWALTUNGSGERICHT MINDEN

Beschiluss

2 L 589/11

in dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

der Frau Erika Schnelle, Leopold-Zunz-Weg 7, 32756 Detmold,

Antragstellerin,

Prozesshevollméchtigter: Rechtsanwait Hendrik Schnelle, Krumme Strafie 26,
32756 Detmold, Gz.: V8711,

gegen

die Stadt Detmold, vertreten durch den Burgermeister, 32754 Detmold,
Gz 1.25/1 DRA 103/11,

Antragsgegnerin,

wegen  Denkmalschutz

hat die 9. Kammer des Verwaltungsgerichte Minden
am 9. Januar 2012
durch

den Richter am Verwaltungsgericht W & ¢ K & | ais Berichterstatter

beschlossen:

1. Das Verfahren wird eingestellt.
2. Die Kosten des Verfahrens trigt die Antragstellerin.

3. Der Streitwert wird auf 2.500 € festgesetzt.

KANZLEI SCHNELLE ¥/ ZWEIGSTELLE MUNSTER
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Grinde:

Das Verfahren ist in entsprechender Anwendung von § 92 Abs. 3 Satz 1 VwGO ain-
zustellen, weil die Beteiligten am 22.12.2011 den Rechtsstreit in der Hauptsache
Ubereinstimmend fOr erledigt erkldrt haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 161 Abs. 2 Satz 1 VWGO. In Anwendung des
Rechtsgedankens des § 154 Abs. 4 VwGO entspricht es billigem Ermessen, die Kos-
ten des Verfahrens der Antragstellerin aufzueriegen. Denn sle hat durch schuldhaftes
eigenes Verhalten der Antragsgegnerin Anlass dazu gegeben hat, die ursprangiiche
Anordnung det sofortigen Vallziehung des Bescheids vom 10.10.2011 Uber die Er-
weiterung der Denkmalwertbegrindung flr das auf dem Grundstick Bruchmauer-
strafle 37 in Detmold errichtete Gebdude wieder aufzuheben, mit der Folge, dass der
im vorliegenden Verfahren gestelite Antrag auf Wiederherstellung der aufschieben-
den Wirkung der von der Antragstellerin gegen den Bescheid vom 10.10.2011 erho-
bene Klage (9 K 2598/11) nachtriglich unzuléssig geworden ist.

Zur Begriindung der Anordnung der sofortigen Voliziehung hatte die Antragsgegnerin
auf einen bei ihr voriiegenden Bauantrag der Antragstellerin fiir den Abbruch des
vorgenannten Geb&udes verwiesen, dem wegen der sonst eintretenden aufschie-
benden Wirkung einer gegen den Bescheid vom 10.10.2011 erhobenen Kiage mdgli-
cherweise stattgegeben werden misse, was den unumkehrbaren Verlust des Ge-
baudes zur Folge haben kbnne. Am 10.11.2011 — also nach Bekanntgabe des Be-
scheids am 13.10.2011 und Anordnung seiner sofortiger Vollziehung ~ hat die An-
tragstellerin durch Erklérung gegentiber der Antragsgegnerin den Abbruchantrag bis
2u einer rechtskriftigen getichtlichen Entscheidung Uber die von ihr gegen den Be-
scheld erhobene Klage ruhend gestellt. Dadurch hat sle der Anordgnung der soforti-
gen Vollziehung und - nach deren folgerichtiger Aufhebung durch die Antragsgegne-
rin — irem Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung nachtriglich
selbst die Grundlage entzogen.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 53 Abs. 2 Nr. 2, 52 Abs. 2 GKG. Der geman
§ 52 Abs. 2 GKG fir das Hauptsacheverfahren mafgebliche (Auffang-)Streitwert von
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10.01.2012 11:28 0571 9886 329 VG Minden 8. 3-3

5,000 € ist im Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes im Hinblick auf den vorlsu-
figen Charakter der begehrten Entscheidung zu halbieren.

Rechtsmittelbelehrung:

Der Beschluss zu 1. und 2. ist unanfechtbar.

Gegen den Beschluss zu 3. kann innerhalb von sechs Monaten, nachdem das Ver-
fahren sich erledigt hat (22.12.2012), bei dem Verwaitungsgericht Minden (K@nigs-
wall 8, 32423 Minden oder Postfach 32 40, 32389 Minden) schriftlich oder in elektro-
nischer Form nach Mafigabe der Verordnung Giber den elektronischen Rechtsverkehr
bei den Verwaltungsgerichten und Finanzgerichten im Lande Nardrhein-Westfalen -
ERVVO VG/FG ~ vom 01.12.2010 (GV. NRW. S. 647) Beschwerde eingelegt wer-
den, uber die das Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen in
Minster entscheidet, falls das Verwaltungsgericht ihr nicht abhilft. Ist der Streitwert
spater als einen Monat vor Ablauf der genannten Frist festgesetzt worden, kann die
Beschwerde innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des
Festsetzungsbeschiusses eingelegt werden. Die Beschwerde ist nur Zuidssig, wenn
der_ Wert des Beschwerdegegenstandes zweihundert Euro Ubersteigt. Die Be-
schwerde findet auch statt, wenn sie das Gericht, das die Entscheidung erassen hat,
geg;en der grundsétziichen Bedeutung der zur Entscheidung stehenden Frage zu-
ssf.

Wackel

der Gaschiftsstelle

— Zitat Ende -

B. Zur Zuléssigkeit der Verfassungsbeschwerde.

Die Verfassungsbeschwerde ist zuldssig, weil gegen den angegriffenen Beschluf3 ein anderes
Rechtsmittel nicht zuldssig ist, d. h. der Rechtsweg ist erschopft. Die heutige Einlegung der
Verfassungsbeschwerde wahrt insbesondere die gesetzliche Monatsfrist.

C. Zur Begriindetheit der Verfassungsbeschwerde.

Der Beschlufl vom 12. Januar 2012 verletzt die Beschwerdefiihrerin in ihren eingangs genann-
ten Grundrechten.

Vor allem ist die Verletzung des Willkiirverbotes ist evident.
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Bei der in Rede stehenden Kostenentscheidung handelt es sich um eine Ermessensentschei-
dung. Das hat auch der Instanzrichter nicht verkannt (vgl. ,,Griinde“, zweiter Absatz von
oben).

Allerdings ist es beim besten Willen nicht nachvollziehbar, wenn der Instanzrichter der An-
tragstellerin — hier: Beschwerdefiihrerin — anlastet, sie hétte — Zitat:

,durch schuldhaftes
eigenes Verhalten der Antragsgegnerin Anlass dazu gegeben hat, die urspringiiche

Anordnung der sofortigen Vollziehung des Bescheids vom 10.10.2011 Uber die Er-
weiterung der Denkmalwertbegrindung f0r das auf dem Grundstlick Bruchmauer-
stralte 37 in Detmold errichtete Gebdude wieder aufzuheben, mit der Folge, dass der
im vofliegenden Verfahren gestellte Antrag auf Wiederherstellung der aufschieben-
den Wirkung der von der Antragstellerin gegen den Bescheid vomn 10.10.2011 erho-
bene Klage (9 K 2598/11) nachtraglich unzuldssig geworden ist. “

(vgl. ,,Griinde*, zweiter Absatz von oben).

Es war allein die Antragsgegnerin des [Eil-] Verfahrens 9 L 599/11 bzw. die Beklagte des
Verfahrens 9 K 2598/11, welche als Herrin des baurechtlichen Verfahrens iiber den Abbruch-
Antrag zu entscheiden hatte, und es dabei auch in der Hand hatte, weiter nicht zu bescheiden,
also die Sache vorerst weiter unbeschieden zu lassen.

Gerade wenn man von einem einheitlichen Behordenbegriff ausgeht, und eine Abstimmung
der beteiligten Fachdmter unter der Titulatur der Stadt Detmold — Der Biirgermeister — zu
Grunde legt, ist es nicht nachvollziehbar, da3 der Biirgermeister als Baubehdrde nicht wiif3te,
was er als Denkmalbehorde positiv wei. Eine Notwendigkeit fiir die Anordnung der so-
fortigen Vollziehung war deshalb zu keiner Zeit gegeben, und ob eine solche Notwendigkeit
moglicherweise spiter hétte eintreten konnen, ist reine Spekulation.

Es driangt sich die Frage auf, ob die angegriffene Ermessensentscheidung des Instanzrichters
schlicht falsch oder sogar willkiirlich ist, und dabei dringt sich der Verdacht der Willkiir
formlich auf, denn die Ermessensentscheidung ist zwar mit diirren Worten begriindet, aber
diese — bzw. der mit ithnen zum Ausdruck gebrachte Wille — ist beim besten Willen nicht
nachvollziehbar.

Hier darf ich das Bundesverfassungsgericht selbst zitieren:

., Ein Verstof3 gegen das Willkiirverbot liegt vor, wenn die den angegriffenen Entschei-
dungen zugrunde liegende Rechtsanwendung unter keinem denkbaren Aspekt mehr rechtlich
vertretbar ist und sich daher der Schluss aufdrdngt, dass sie auf sachfremden und damit will-
kiirlichen Erwdgungen beruht. Dabei enthdlt die Feststellung von Willkiir keinen subjektiven
Vorwurf. Willkiirlich im objektiven Sinne ist eine Mafsnahme, welche im Verhdltnis zu der Si-
tuation, der sie Herr werden will, tatsdchlich und eindeutig unangemessen ist (vgl. BVerfGE

80, 48 [51]; 83, 82 [84]; 86, 59 [63]; st. Rspr.).

BVerfG, 2 BvR 26/07 — Beschlufs vom 25. Januar 2007 (Absatz-Nr. 10),
http://www.bverfg.de/entscheidungen/rk20070125 2bvr002607.html
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Es soll zwar auch an dieser Stelle nicht spekuliert werden, welche sachfremden Erwagungen
den Instanzrichter bewogen haben konnten, die Kosten des Verfahrens nicht der Stadt
Detmold sondern einer armen Witwe aufzuerlegen, aber die finanzielle Situation in den
[Bundes-] Landern und ihren Stiddten diirfte auch dem Bundesverfassungsgericht bekannt
sein.

Nachdem schon die Ermessensentscheidung des Instanzrichters eine krasse Zuwiderhandlung
gegen alle Grundsétze, welche der Bundesgerichtshof und das Oberverwaltungsgericht fiir das
Land Nordrhein-Westfalen entwickelt haben, versto3t, obwohl der Instanzrichter ausdriicklich
auf die in Rede stehenden Grundsédtze hingewiesen wurde,

,,Neben der Frage der Prozefaussichten ist fiir die Kostenentscheidung von
Bedeutung, ob einer der Beteiligten durch eigenen Willensentschluf3 die Erledigung
veranlafit hat (OVG NW, OVGE 7, 85), und es entspricht in der Regel dem billigem
Ermessen, gemdfs § 162 Abs. 2 VwGO diesen Beteiligten — hier: die Antragsgegnerin
— mit den Kosten zu belasten. “

— siehe oben —

bedarf es keiner weiteren Ausfithrungen, da3 die nicht nur fehlerhafte Ermessensentscheidung
zugleich eine Verweigerung des effektiven Rechtsschutzes darstellt, denn effektiver
Rechtsschutz garantiert auch die Kostenfreiheit fiir denjenigen, der sein gutes Recht sucht und
es im Ergebnis auch erhélt. DaB dies alles aus dem Rechtsstaatsprinzip folgt, bedarf genau so
wenig einer vertieften Darlegung.

Nach alledem ist die Verfassungsbeschwerde zuldssig und begriindet.

*
% %k %

Die Ubermittlung der Verfassungsbeschwerde erfolgt vorab per Telefax zur Fristwahrung, das
Original mit den erwdhnten Anlagen wird mit der Briefpost unverziiglich nachgereicht.

Hochachtungsvoll

(Schnelle)
Rechtsanwalt
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