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Detmold, den 20.04.2012 – 315

Mein Aktenzeichen, bitte immer angeben:
Anonymisierte Kopie – 25315a

In der Verwaltungsrechtssache
[gegen die] Stadt Detmold
9 K 2598/11
wird die Klage wie folgt begründet.

A.

Nach  nordrhein-westfälischem  Recht  ist  die  Eintragung  für  die  Denkmaleigenschaft 
konstitutiv (§ 3 Abs. 1 Satz 2 DSchG NRW). 

Im  Jahr  1988  wurde  das  streitgegenständliche  Haus  in  die  Denkmalliste  der  Beklagten 
eingetragen (Az.: A293), und sein Denkmalwert mit folgendem Wortlaut individualisiert, 

Zitat:

(Zitat Ende)
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Gleichzeitig wurde das streitgegenständliche Haus mit folgendem Wortlaut beschrieben,

Zitat:

(Zitat Ende)

Ein Photo aus der Zeit  „um 1980“ zeigt das  streitgegenständliche Haus wie es zur Zeit der 
Eintragung in die Denkmalliste ausgesehen hat,

Bild-Zitat:

(Bild-Zitat Ende)
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Anonymisierte Kopie – 25315a

Die  gleiche  Seite  des  Hauses  wird  auf  der  offiziellen  „Denkmalseite“  der  Beklagten  im 
Internet  (URL:  http://www.geodaten-detmold.de/html/register/geo_register.asp)  durch  ein 
ungefähr fünfzehn Jahre jüngeres Photo von 1995 wie folgt dargestellt,

Bild-Zitat:

(Bild-Zitat Ende)

Heute  –  17  Jahre  später  –  ist  das  Haus  noch  mehr  verfallen,  verkommen  und 
verwahrlost, es ist ein irreparabler Schandfleck in der Innenstadt von Detmold, eine 
abbruchreife Ruine, welche unter keinem vernünftigen Gesichtspunkt erhaltenswert ist.

Nach nordrhein-westfälischem Recht hängt die Denkmaleigenschaft einer Sache davon ab, ob 
ein öffentliches Interesse an deren Erhaltung und Nutzung besteht. Ein solches Interesse ist zu 
bejahen, wenn die Sache für Städte und Siedlungen oder für die Entwicklung der Arbeits- und 
Produktionsverhältnisse  bedeutend  ist,  und  zugleich  für  die  Erhaltung  und  Nutzung 
künstlerische, wissenschaftliche, volkskundliche oder städtebauliche Gründe vorliegen. Das 
kann im Hinblick auf die abgebildete Ruine aber nur verneint werden, und für die Behauptung 
des Gegenteils trägt die Beklagte die volle Beweislast. 

Allerdings ist die Beklagte in ihrem Bescheid vom 10. Oktober 2011 zur Erweiterung der 
Denkmalwertbegründung jeden Beweis für ihre Behauptungen schuldig geblieben. 

B.

Der angegriffene Bescheid der Beklagten über die Erweiterung der Denkmalwertbegründung 
vom 10. Oktober 2011 enthält 14 Sätze mit zum Teil höchst spekulativen Behauptungen, 
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Zitat:

(Zitat Ende)

Dazu wird seitens der Klägerin vorgetragen:

Zu Satz 1. Es wird bestritten, daß das Bauwerk (a) im Jahr  1633, und (b) als 
„Betsaal“ errichtet wurde, und (c) „110 Jahre lang der Mittelpunkt jüdischen Lebens  
in der Stadt war“.

Zu Satz 2. (a) Es wird bestritten, daß die  „jüdische Bevölkerung [...] im 17.  
Jahrhundert  hauptsächlich  im  südwestlichen  Stadtgebiet  im  Bereich  der  
Bruchmauerstraße“ der Beklagten wohnte.

(b) Es ist allgemein bekannt, daß im Jahr 1614, d. h. während der Regierungszeit des 
Grafen  Simon VII.  zur  Lippe  (*1587 †1627)  alle  Juden aus  der  Grafschaft  Lippe 
vertrieben worden waren. Von 1618 bis 1648 dauerte der Dreißigjährige Krieg, der die 
Stadt Detmold und die umliegenden Landschaften nahezu entvölkert hatte. Im Jahr 
1648 lebten nur noch ungefähr 900 Menschen in der Stadt Detmold.
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Auf Graf Simon VII.  folgte sein unmündiger Sohn Graf Simon Ludwig zur Lippe 
(*1610 †1636),  welcher  1631 eine  vorzeitige  Volljährigkeitserklärung beim Kaiser 
beantragte, und in der Folgezeit die neutrale Kriegspolitik seines Vaters aufgab, d. h. 
er  nahm  Partei  für  die  protestantischen  Schweden,  ohne  dadurch  Überfälle  und 
Plünderungen  auf  die  Burg  Schwalenberg  (1634)  und  Schloß  Varenholz  (1636) 
verhindern zu können. Nichts liegt näher als die Annahme, daß erst nach dem Krieg, 
unter der Herrschaft des Grafen Simon Heinrich zur Lippe (*1665 †1697), die ersten 
Juden nach Detmold zurückkehrten. 

Es ist also eine schon nicht plausible und erst recht nicht bewiesene Behauptung der 
Beklagten,  daß überhaupt  eine  „jüdische  Bevölkerung“ im Jahr  1633 in  der  Stadt 
Detmold  siedelte,  und  dort „im  17.  Jahrhundert  hauptsächlich  im  südwestlichen 
Stadtgebiet im Bereich der Bruchmauerstraße“ wohnte.

Zu Satz 3. Es wird einerseits mit Nichtwissen bestritten, daß  „den Juden die 
Feier ihrer Gottesdienste nur im Verborgenen gestattet war“, und andererseits auf den 
Widerspruch in sich hingewiesen: Der Bau eines förmlichen Bethauses – und sei es in 
einem Hinterhof – zeugt von Öffentlichkeit und nicht von Verborgenheit!

Zu Satz  4. (a)  Es  wird  bestritten,  daß  die  in  Satz  1  bis  3  der  erweiterten 
Denkmalwertbegründung  aufgestellten  Behauptungen  „aus  wissenschaftlichen,  
insbesondere ortshistorischen Gründen ein öffentliches Interesse“ an der Erhaltung 
der abbruchreifen Ruine begründen könnten. 

(b)  Dagegen  beruft  die  Klägerin  sich  –  zu  ihren  Gunsten  –  auf  den  Schutz  der 
individualisierenden Ausführungen der Denkmalwertbegründung aus dem Jahr 1988 
(s. o.), von der die Beklagte nicht nach Belieben und quasi willkürlich abweichen darf.

Zu Satz  5. Die  Behauptungen zum Fehlen vergleichbarer  Bauten,  Baureste, 
Abbildungen, Pläne usw., wird mit Nichtwissen bestritten.

Zu Satz 6. (a) Die Behauptung von  „erlangtem Wissen“ wird bestritten; was 
die Beklagte zum Gegenstand ihrer erweiterten Denkmalwertbegründung gemacht hat, 
ist – höflich ausgedrückt – reine Spekulation (einige Prozeßbeobachter sprechen sogar 
weniger vornehm von „Humbug“, „Kokolores“, „Mumpitz“ und „Schmarren“).

(b)  Auch  hier  wird  auf  einen  Widerspruch  in  sich  hingewiesen:  Mangels 
vergleichbarer Bauten, Abbildungen, Pläne usw. (vgl. Satz 5) taugt die Ruine nicht als 
„ein nahezu einzigartiges Beispiel von zentraler wissenschaftlicher Bedeutung für die 
Geschichte  dieses  Bautyps“,  sie  ist  vielmehr  ein  untaugliches  Objekt  für  die 
Wissenschaft und allenfalls ein taugliches Objekt für Wunschdenken und Spekulation.

Zu Satz 7. Wie vor (zu Satz 6).

Zu Satz 8. Wie vor (zu Satz 3).

Zu Satz  9,  erste  Satzhälfte,  Seite  1  des  Bescheids. Es  wird  bestritten,  daß 
„äußerlich schlichte, in der Regel von Fachwerk errichtete Bauten über einem [...]  
quadratischen Grundriss und mit zumeist nur sehr kleiner Grundfläche“ zwingend auf 
jüdische Sakralbauten hinweisen (eher dürfte die Mehrheit aller Profanbauten der für 
ihre Sparsamkeit bekannten Bevölkerung von Lippe diesen Kriterien entsprechen).
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Zu Satz 9, zweite Satzhälfte, Seite 2 des Bescheids. Wie vor (zu Satz 9, in 
runden Klammern).

Zu Satz 10. (a) Es wird bestritten, daß ein „Landjudentum“ 1633 in der Stadt 
Detmold siedelte und das in Rede stehende Bauwerk als „Hofsynagoge“ errichtete. 

(b) Es verwundert nicht, daß die Beklagte  „das dendrochronologisch ins Jahr 1633 
datierte Hausgerüst“ als „das früheste bisher bekannte Beispiel“ für einen jüdischen 
Sakralbau in der Stadt Detmold und ihrer Umgebung ansieht, weil es aus historischen 
und tatsächlichen Gründen zwischen 1614 (Judenvertreibung)  und 1648 (Ende des 
Krieges)  überhaupt  keine  jüdische Bevölkerung in  der  Stadt  Detmold und deshalb 
auch keine jüdischen Sakralbauten in Detmold gab, vulgo: Hier ist der Wunsch der 
Vater des Gedankens! 

(c) Natürlich wäre es für die Beklagte und für den Landschaftsverband Westfalen-
Lippe eine Bereicherung, wenn sie den Vollbeweis für ihre Behauptungen erbringen 
könnten,  was  bisher  allerdings  noch  nicht  geschehen  ist.  Andererseits  müßten  die 
Beklagte und der Landschaftsverband sich in Grund und Boden schämen, weil sie der 
Klägerin die – vorsichtig geschätzte Summe von ca. 250.000,00 Euro – zur Erhaltung 
und Renovierung der Ruine nicht zur Verfügung stellen. Und letzten Endes hätten die 
Steuerzahler in den Zeiten leeren Kassen wahrscheinlich auch kein Verständnis dafür, 
wenn eine baufällige Ruine in der  Innenstadt  von Detmold für  eine Viertelmillion 
Euro  saniert  würde,  nur  weil  vor  mehr  als  300  Jahren  vielleicht  –  und  höchst 
spekulativ [sic] – ein jüdischer Betraum sich in dem Gebäude befunden haben könnte!

Zu Satz 11. Wie vor (zu Satz 6 und zu Satz 10 lit. a und b).

Zu Satz 12. Wie vor (zu Satz 6 und zu Satz 10 lit. a und b).

Zu Satz 13. (a) Nach diesseitiger Auffassung handelt es sich bei dem Bauwerk 
nicht um ein im Jahr 1633 errichtetes Gebäude, sondern um ein wesentlich jüngeres 
„Gartenhaus“,  dessen  Kerngerüst  aus  Gebrauchtholz  besteht,  welches  schlicht 
wiederverwertet wurde (der moderne Ausdruck dafür lautet „Direkt-Recycling“). Die 
gegenteilige Auffassung der Beklagten wird hiermit ausdrücklich bestritten. Fakt ist 
jedenfalls, daß die Mehrfachverwendung von Bauholz zu jeder Zeit – insbesondere im 
18.  und  19.  Jahrhundert  –  üblich  war,  und  entweder  der  damaligen  „Holznot“ 
(terminus technicus) oder der bekannten lippischen Sparsamkeit geschuldet war.

(b) Soweit der Bau aus sozial- und typengeschichtlichen Gründen schützenswert sein 
sollte, genügt die dazu seit 1988 bestehende Denkmalwertbegründung (siehe oben).

Zu Satz 14. Wie vor (zu Satz 13, lit. b).

1 Abschrift anbei

(Schnelle)
Rechtsanwalt
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