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Detmold, den 22.12.2022 — 350

Mein Aktenzeichen, bitte stets angeben:

Der Detmolder Denkmalstreit

WWW.HOFSYNAGOGE.DE

Das Banner bleibt dran!

Das Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (OVG NW) hat durch
Beschlufl vom 22.12.2022 (Az.: 10 B 1283/22 — 9 L. 671/22 Minden) fiir Recht erkannt:

Die Beschwerde wird zurlckgewiasen.

Die Antragsgegnerin tragl die Kosten des Beschwer-
deverfahrans.

Grinde:

Cie zulassige Baschwerde ist unbegrindet.

Das Verwaltungsgericht hat die aufschisbende Wirkung der Klage des Antragstellers
gegen die Beseitigungsanordnung in der Ordnungsverfugung der Antragsgegnerin vom
16. August 2022 (im Folgenden: Ordnungsverflgung) wiederhergastellt bezishungs-
weise baziglich der darauf bezogenen Zwangsgeldandrehung angeordnet. Es hat an-
genommen, dass die Ordnungsverfagung, mit der die Antragsgegnernn dem Antragstel-
ler gestitzt auf § 25 DSchG NRW unter Ancrdnung der sofortigen Vellzishung und der
Androhung eines Zwangsgeldes aufgegeben hat, das von ihm an der stdlichen Fassa-
de des Baudenkmals Bruchmauerstralie 37 in Detmold auf Hohe des Obergeschossas
angebrachte circa 4 m x 1 m grofie Banner aus Stoff mit der Aufschrift
“www._Hofsynagoge de” unverzglich zu beseitigen, bel der gebotenen summarischan
Prafung der Sach- und Rechtslage offensichtlich rechiswidrig sel, sodass an ihrer Voll-

zishung kein &ffentliches Interesse bestehe.
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Die in der Beschwerdebegrindung dargeleglen Grande, auf deren Prifung der Senat
geman § 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO beschrankt ist, fuhren zu keiner Anderung der ange-
fochtenen Entscheidung.

Es darf bereits bezweifelt werden, dass die Anbringung des Banners Gberhaupt eine
Veranderung des Baudenkmals im Sinne des § 9 Abs. 1 Satz 1 DSchiG NRW bawirkt.
Eine solche Veranderung dorte in aller Regel nur anzunehmen s&in, wenn sie dauer-
haft ist und zudem die in der Substanz verankerte geschitzle Aussage des Baudenk-
mals berdhrt. Jedenfalls das hier in Rede stehende Banner, das nach Material und Be-
festigung erkennbar nur zeitlich befristat an der Fassade des Baudenkmals hangen soll
und jederzeit abgenommen werdan kann, ohne Rlckstande oder nennenswerte Scha-
den an der baulichen Substanz zu hinterlassen, dirfte keine erlaubnispflichtige Verén-
derung darstellen. Salbst wenn man dies mit dem Verwaltungsgericht anders sehen
wollte, ware dem Antragsteller — wie das Verwaltungsgaricht mit zutreffenden Gronden
angenommen hat — eine zeitlich befristete Edaubnis wohl zu erteilen. Die Dauer der
befristeten Erlaubnis dorfte in diesem Fall allerdings nicht von der Dauer der Ausstel-
lung der Plakate an der friheren Stadimauer abhangen, sondem vielmehr von dem
cbjektiven Fortbestand des Bedurfnisses einer sachbezogenan Meinungsaulterung,
der das Banner dient. Jedenfalls fur die Dauer des Hauptsacheverfahrens und gege-

benenfalls bis zur Bestandskraft einer gerichtlichen Entscheidung dber die von dem
Antragsteller beabsichligte Beseiligung des Baudenkmals halt der Senat — eine ent-
sprechende Erlavbnisbedirftigkeit untarstellt — die Anbringung des Banners for erlaub-
nisfahig.

Soweitl die Antragstellerin ausfOhrt, dass der Antragsteller auf der \Website, auf die das
Banner verweist, nicht ausschlieftlich seine private Meinung zur Schutzwirdigkeit des
Cenkmals kundtue, sondern er an prominenter Stelle gleich am Beginn der Website auf
seinen Beruf, seine beruflichen Kontaktdaten und seine beruflichen Sprechzeiten hin-
weisa, vermag der Senat die Entscheidungsermeblichkait dieser Ausfahrungen nicht zu
erkannen. Es ist nicht zu beanstanden, dass sich der Antragsteller in digser Form iden-
tifiziert, um damit unmissvarstandlich die Verantwortung for die von dem Verwallungs-
gericht fir schitzenswert erachtete Meinungsaulterung auf der \Website zu Obemeh-
men. Solite diz Antragstellerin mit den Ausfuhrungen die Auffassung des Verwaltungs-
gericht kritisieren wollen, wonach das Banner keine Werbeanlage sei, vermag sie allein
mit der Bezugnahme auf die auf der Website stehenden Kontakidaten des Antragstal-
lers die entsprechends rechtliche Werlung des Verwaltungsgerichts nicht in Frage zu
stellen oder gar zu widerlegen.

Der Klager und Antragsteller freut sich iiber die juristisch saubere Begriindung der
gerichtlichen Entscheidung: ,,Nachdem das OVG NW die von mir seit Anbeginn vertretene
Rechtsauffassung bestétigt hat, da3 die Anbringung des Banners erlaubnisfrei erfolgen durfte,
wird das Banner bis zum Abbruch des Gebédudes bzw. bis zu seiner Versetzung in ein
Freilichtmuseum auf meine Dokumentation ,Der Detmolder Denkmalstreit’ hinweisen.
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